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: Article 22 de la loi du 6 janvier 1978 relative
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INTRODUCTION

La loi n° 2004-801 du 6 aotit 2004 rela-
tive a la protection des personnes phy-
siques a I'égard des traitements de don-
nées i caractére personnel, a modifié la
loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux liber-
tés. Le correspondant a la protection des
données A caractére personnel constitue,
parmi les innovations de la loi du 6 ao(t
2004, I'une des plus visibles et des plus
souvent mises en avant.

Ce nouveau dispositif a suscité d'abon-
dants commentaires malgré le laconisme
de la loi. Dans I'attente du décret d'ap-
plication, initialement prévu pour le mois
de juin 2005, mais non encore paru a ce
jour, il nous semble opportun de revenir
sur les principales interrogations aux-
quelles devrait répondre ce dernier (*).
Le dispositif mis en place par la loi fran-
caise transpose celui créé par la direc-
tive 1995/46/CE du 24 octobre 1995 re-
lative 4 la protection des personnes
physiques & 1’égard des traitements des
données i caractére personnel et a la
libre circulation de ces données. Le Ié-
gislateur communautaire s'est inspiré
des expériences étrangeres en la matiére
et en particulier du modele allemand,
pour permettre aux Etats de créer la fonc-
tion de correspondant a la protection des
données A caractére personnel, appelé
« détaché a la protection des données »
dans la directive.

1 s'agit plus précisément de la transpo-
sition de 1'article 18 de la directive
n® 1995/46,/CE qui dispose que les Etats
membres peuvent prévoir une simplifi-
cation ou une dérogation a 1'obligation
de notification a I'autorité de contrdle,
lorsque le responsable désigne un « dé-
taché a la protection des données a ca-
ractére personnel ». Le détaché est

(*) Note des auteurs : Les opinions et avis de la CNIL dités
dans le présent artide sont tirés des différents commentaires
publiés sur son site : <www.cnil.fi>.
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« chargé notamment d'assurer, d'une ma-
niére indépendante, I'application interne
des dispositions nationales prises en ap-
plication de la présente directive, de te-
nir un registre des traitements effectués
par le responsable du traitement (...), et
garantissant de la sorte que les traite-
ments ne sont susceptibles de porter at-
teinte aux droits et libertés des personnes
concernées ».

La directive a été transposée et la fonc-
tion de détaché i la protection des don-
nées créée en Allemagne, aux Pays-Bas,
au Luxembourg et en Suede.

En France, I'article 22 nouveau de loi du
6 janvier 1978 prévoit qu'une société
ayant nommé en son sein un corres-
pondant indépendant a la protection des
données A caractére personnel sera dis-
pensée des formalités de déclaration au-
prés de 1'autorité de contrdle frangaise,
la Commission nationale de l'informa-
tique et des libertés (CNIL).

Le Conseil
constitutionnel
a validé l'institution
du correspondant a la
protection des données
a caractere personnel,
en considérant que cette

nouvelle fonction était
entourée d'un
« ensemble
de précautions »
concernant leur
qualification, leur role et
leur indépendance.

Le « correspondant a la protection des
données a caractére personnel » (désigné
par la CNIL par les lettres « CIL » pour « Correspondant in-
formatique et libertés ») est défini comme étant
la personne « chargée d'assurer, d'une
maniére indépendante, le respect des
obligations prévues dans la présente
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aux fichiers, a I'informatique et aux libertés,
modifiée par la loi du 6 aotut 2004

loi » (art. 22,11, al. 1¥9, 11 doit étre distingué
du « responsable du traitement », qui
est « la personne, l'autorité publi-que,
le service ou I'organisme qui détermine
ses finalités et ses moyens »
(L. 6 janv. 1978, art. 3, 1.

Le correspondant doit agir de maniére
indépendante. A ce sujet, le Conseil
constitutionnel a été saisi par des re-
quérants qui ont notamment mis en
cause cet aspect de l'article 22 nou-
veau, en soutenant que « ce corres-
pondant ne bénéficie pas, a la lettre,
des garanties d'indépendance indis-
pensables » dés lors qu'« en prévoyant,
au titre d'une simplification toujours
souhaitable, uh amoindrissement des
mécanismes de controle, le législateur
a privé de garantie légale le droit & la
vie privée et a la liberté individuelle ».
Le Conseil constitutionnel a cependant
validé l'institution du correspondant a
la protection des données a caractére
personnel, en considérant que cette
nouvelle fonction était entourée d'un
« ensemble de précautions » concernant
leur qualification, leur réle et leur in-
dépendance.

La dispense de formalités visée a I'ar-
ticle 22 nouveau se limite aux seuls trai-
tements soumis & déclaration, c'est-a-
dire aux traitements de données « peu
sensibles ». Les traitements relevant des
articles 25, 26, 27 (traitements soumis 4 autorisa-
tion préalable) ou du deuxiéme alinéa de 1'ar-
ticle 36 (traitements dont la finalité se limite & assurer
la conservation 4 long terme de documents d'archives) de
la loi du 6 janvier 1978 ne peuvent pro-
fiter d'une dispense de formalités.

La dispense de formalités est, de plus,
exclue dans I'hypothése oi1 un transfert
de données A destination d'un Etat non
membre de 1'Union européenne est en-
visagé.

1l existe aujourd'hui en France des mil-
lions de traitements créés et utilisés par
les entreprises, alors que seuls quelque
800 000 fichiers sont déclarés auprés de
la CNIL.



La méconnaissance de la loi par les en-
treprises explique probablement le dé-
faut de déclaration des fichiers courants
que traitent nécessairement les entre-
prises dans leur activité quotidienne, tels
que les fichiers de paie, les fichiers in-
hérents a I'utilisation de standards télé-
phoniques, ceux relatifs a la cantine, au
parking, aux clients et fournisseurs, aux
prospects, etc.

Pour éviter de devoir déclarer le moindre
de ces traitements de données a carac-
tére personnel, I'entreprise peut donc, en
application de I'article 22 nouveau de la
loi du 6 janvier 1978, nommer une per-
sonne responsable du respect de la loi.
Du point de vue de I'entreprise, 1'avan-
tage immédiat de 1a désignation d'un cor-
respondant est la diminution des
contraintes administratives (avantage qui ne
sera toutefois pas ressenti par l'entreprise qui n'effectuait
aucune déclaration auprés de la CNIL, alors méme qu'elle
était soumise a cette obligation). De plus, de 1'avis
de la CNIL, le correspondant informa-
tique apporte a I'entreprise une aide pré-
cieuse : il a un réle de conseil et de suivi
dans la 1égalité de déploiement des pro-
jets informatiques et, plus largement, de
la gestion des données a caractere per-
sonnel. Il propose a I'entreprise des so-
lutions permettant de concilier protec-
tion des libertés individuelles et intérét
légitime.

Du point de vue de la CNIL, cette dési-
gnation aura également ses avantages.
Le premier est qu'elle aura pour effet de
renforcer la pédagogie en interne et la
diffusion de la « culture liberté et infor-
matique » - ce a quoi la CNIL tient tout
particulierement. Pour la CNIL, le cor-
respondant « a vocation & étre un inter-
locuteur spécialisé en matiére de protec-
tion des données a caractére personnel,
tant pour le responsable du traitement,
que dans les rapports de ce dernier avec
la CNIL. Il occupe ainsi une place cen-
trale dans le développement maitrisé des
nouvelles technologies de l'information
et de la communication ». D'aprés Alex
Tiirk, président de la CNIL, il s’agit
« d'opérer un diagnostic permanent quant
an respect de la déontologie “informa-
tique et libertés”, ce qui devrait rassurer
les dirigeants, et non pas étre ressenti

conume e cliarsie » (Tuk A Loi du 6 a0t 2004.
Présentation géncrale de L lo, Comin: com électr,, févr.
2005, p. 12). Le correspondant & la protec-
tion des données a caraetere peisonnel
sera ainsi un véritable tehia de lo CNITL
dans les entreprises ot les collectivites
locales.

Le deuxieme avantage afliche par Lo 1
forme est la simplification des provedine
et des lors la suppression de la « pupne
rasserie » pour la CNIL.

Enfin, la réforme devrait permettre la li-
mitation des fichiers clandestins (dont le
nombre est estimé 4 plusieurs millions) grace a la te-
nue d'un registre par le correspondant.
La CNIL espeére ainsi voir réapparaitre
dans le registre, des fichiers qui n'au-
raient pas été déclarés autrement.

La mise en place de ce nouveau dispo-
sitif est une solution pragmatique : il est
plus simple d'instaurer un systéme qui
exonére des millions de fichiers non dé-
clarés que de parvenir a ce que les en-
treprises procédent aux déclarations. Ce
systéme permet par conséquent a l'en-
treprise de légaliser sa situation.

La nouvelle fonction de correspondant
a la protection des données a caractére

La nouvelle fonction
de correspondant a la
protection des données

a caractere personnel
suscite de nombreuses
interrogations.

personnel suscite cependant de nom-
breuses interrogations. La présente étude
- non exhaustive - a pour objet de sou-
lever quelques-unes des principales dif-
ficultés que peut poser la mise en ceuvre
de cette nouvelle fonction.

Tout d'abord, lorsque 1'entreprise sou-
haitera désigner un correspondant, se
posera la question de la qualité et du sta-
tut que cette personne devra avoir (I).
Ensuite, une fois le correspondant dési-
gné, celui-ci sera confronté a plusieurs
difficultés dans la détermination et I'exé-
cution de ses missions (II).

I. - UN STATUT INDEFINI

La loi du 6 janvier 1978 modifiée par
celle du 6 aofit 2004 prévoit que le cor-
respondant a la protection des données
a caractére personnel est « une personne
bénéficiant des qualifications requises
pour exercer ses missions » (art. 22,111, al. 3).
Elle n'explicite pas davantage la teneur
de ces qualifications.

La CNIL a cependant précisé que le cor-
respondant devra justifier de connais-
sances juridiques, de compétences en in-
formatique, en conseil et en management,
ainsi qu'en médiation et pédagogie (ce qui
peat faire beaucoup 1),

La loi dispose par ailleurs que la dési-
piation du correspondant a la protection
des donnees a caractere personnel in-
combe atsesponsable du traitement et
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non a la CNIL (art. 22,114l 1). Cette derniere
se verra notifier la désignation du cor-
respondant mais elle ne devra ni ne
pourra en aucun cas 1'agréer (art. 22, I1l,
al. 2).

La désignation du correspondant devra
également étre portée a la connaissance
des instances représentatives du per-
sonnel (art. 22,111, al. 2).

Ceci étant rappelé, on constate que plu-
sieurs interrogations demeurent, aux-
quelles seule la pratique pourrarépondre.
On se demande d'abord s'il faudra exi-
ger une formation initiale ou prescrire
une formation continue et s'il faudra exi-
ger en outre la connaissance des notions
de sécurité informatique (aura-t-on besoind'un
organisme pour valider I'expertise du correspondant  la
protection des données a caractére personnel et dispenser
des formations ?).

La question majeure sera ensuite de dé-
terminer quelle personne peut étre dési-
gnée : personne morale ou personne phy-
sique ? Personne interne a 1'entreprise
(salarié, cadre...) Ou personne extérieure ?
Cette derniére question souléve particu-
lierement notre intérét et nous souhai-
tons nous y attarder dans les lignes qui
suivent.

Le Iégislateur a volontairement refusé de
faire obligatoirement du correspondant
un salarié protégé, car dans ce cas, il au-
rait fallu rendre leur institution obliga-
toire pour éviter que des dirigeants re-
fusent de s'en doter. Toutefois l’article
22,111, alinéa 3 de la loi du 6 janvier 1978
précise que le correspondant a la pro-
tection des données a caractere person-
nel « ne peut faire l'objet d’aucune sanc-
tion de la part de I'employeur du fait de
U'accomplissement de ses missions ». Cette
disposition laisse entendre que le cor-
respondant devra ou pourra étre un em-
ployé de la société. Cependant, ni la doc-
trine ni la CNIL n’exclut que le
correspondant soit une personne exté-
rieure a |’entreprise.

D'apres la CNIL, le correspondant pourra
donc étre désigné au sein de I'entreprise
ou a I'extérieur, dés lors qu'il justifie des
garanties d'indépendance et de qualifi-
cation. La CNIL conseille toutefois de
privilégier un correspondant interne, no-
tamment pour les grandes entreprises (le
seuil restant 3 définir). Elle estime par ailleurs
que le directeur de I'organisme ne pourra
pas étre désigné comme correspondant,
pour éviter d'étre juge et partie. Ce der-
nier devra cependant étre, selon la CNIL,
en rapport direct avec la direction.

Il est effectivement a craindre que la dé-
signation d'un prestataire extérieur a la
fonction de correspondant n'apporte pas
de garanties suffisantes a son indépen-
dance (I.1) et que, dés lors, la désigna-
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