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La loi du 10 janvier 1995 sur la reprographie a dix ans : cette loi a marqué une étape importante
dans l'évolution du droit d'auteur en France. En premier lieu, c'est la premiere fois qu'est institué un systeme
de gestion collective obligatoire du droit d'autoriser ou d'interdire (1) — et non d'un droit & rémunération (2).
En second liey, car le systéme mis en place est aussi marqué d'une véritable nouveauté : il cumule en effet
la mise en place d'une gestion collective avec le maintien d'une gestion individuelle, pour les reprographies
effectuées & des fins de vente, location, publicité ou promoation. Léquilibre serait ainsi assuré entre les besoins
des utilisateurs (la gestion collective obligatoire) et les intéréts des auteurs et de leurs ayants droit
(maintien d'un contréle individuel des titulaires de droits cas d'utilisation & des fins « commerciales »).

La gestion collective
dans la tourmente ?
Lexemple de la reprographie

Par Gilles VERCKEN

Avocat au Barreau de Paris
Denton Wilde Sapte

La reprographie est ainsi, dans le do-
maine du droit d’auteur, le laboratoire
de la confrontation - ou de la tentative
d'harmonisation - entre la gestion col-
lective et la gestion individuelle. C'est
pourtant un sujet qui a suscité relative-
ment peu de doctrine, et, pour les pre-
miéres années suivant |'entrée en vigueur
de la loi, pas de contentieux.

Cette situation de relatif désintérét de-
vrait évoluer car le domaine connait un
regain de tensions entre les différents
protagonistes et les contentieux se sont
multipliés ces derniers mois (3).

Il apparait  la lecture des premieres dé-
cisions une volonté claire des éditeurs
de presse de remettre en cause l'inter-
vention du CFC, dans le but de récupé-
rer une partie de la gestion exclusive de
leur droit d’autoriser ou d’interdire, en
réduisant le champ de la gestion collec-
tive obligatoire.

Cette évolution spécifique a la reprogra-
phie s'inscrit dans un contexte plus large
de remise en cause de la gestion collective
depuis plusieurs années, non plus par les
utilisateurs - ce qui pouvait se comprendre
- mais par les ayants droit eux-mémes dont
les sociétés de gestion collective sont cen-
sées défendre les intéréts.

Ainsi, certains auteurs et compositeurs
ont remis en cause la portée de leurs ap-

ports 4 la SACEM, aboutissant a ce que
celle-ci modifie ses statuts pour donner
la possibilité éventuelle de « découper »
les apports (4), ou encore ont assigné
leur société pour leur reprocher son in-
action (5).

Les producteurs de phonogrammes re-
mettent en cause également depuis plu-
sieurs années I’étendue de la licence 1é-
gale en matiére de phonogrammes du
commerce, afin de réduire, 1a aussi, le
champ de la gestion collective obliga-
toire de ce droit & rémunération (6).

La démarche peut étre aussi compré-
hensible : c’est la défense des intéréts
des titulaires de droits — dont ils sont a
méme de juger, et étant rappelé que la
gestion collective est souvent présentée
comme « subsidiaire » dans la gestion
des droits.

11 faut tout aussitdt nuancer le propos : le
collége des « ayants droit » n’est pas uni,
et comporte des groupes distincts aux in-
téréts pas nécessairement identiques : dans
le domaine de la reprographie, il est clair
que les auteurs et éditeurs n’ont pas tou-
jours les mémes intéréts.

Dans le domaine de la licence 1égale, il
est aussi évident qu’une des raisons de
la remise en cause du systeme de licence
légale par les producteurs de phono-
grammes est la répartition a égalité des
rémunérations entre eux et les artistes,
12 ot la négociation particuliére des
contrats dans le cadre d’une gestion in-
dividuelle leur permet a priori d’obtenir
une répartition a leur avantage (7).
Quelles que soient les raisons de ces chan-
gements d’attitude de la part des titu-

laires de droits - ou d’une catégorie
d’entre eux -, ils entrainent des consé-
quences importantes pour l'ensemble
des protagonistes.

La modification de la frontiére entre ges-
tion collective obligatoire et gestion in-
dividuelle est tout d’abord source d'une
forte période d’insécurité juridique : pen-
dant que les procés se déroulent, les uti-
lisateurs poursuivent leur activité, mise
en place au regard de contraintes - no-
tamment financiéres - induites par la
gestion collective.

Le bouleversement du systéme - par
exemple suite 4 une décision de justice
devenue définitive (8) - modifie du jour
au lendemain ces contraintes.

Alors que I'utilisateur pensait bénéficier
d’une stabilité par la conclusion d’ac-
cords avec la société de gestion collec-
tive - avec des répercussions financieres
qu’il a pu modéliser et intégrer dans ses
prévisions, il découvre qu’il est, du jour
au lendemain, en terrain découvert : il
lui faut renégocier de nouveaux accords,
non plus avec la société de gestion col-
lective, mais avec I’ensemble des titu-
laires de droits.

Outre I'accroissement de la complexité,
et la disparition de I'intérét de la sim-
plification d’un systéme de gestion col-
lective, 1'utilisateur va constater alors que
les titulaires de droits n’ont pas néces-
sairement anticipé la « récupération » de
leurs droits, et ne sont pas toujours en
mesure de proposer des conditions, no-
tamment tarifaires, aux utilisateurs. 1l
pourra aussi constater que, au final, les
titulaires de droits finiront peut-étre par
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confier a la société de gestion collective,
dont ils viennent de réduire la compé-
tence, les droits en question, mais non
plus sur la base d'une gestion collective
obligatoire, mais d'une gestion collective
facultative.

Et lorsque les titulaires de droits - ot les
sociétés de gestion collective réinvesties
- sont en mesure de proposer de telles
conditions, l'utilisateur s’apergoit rapi-
dement que le cumul des conditions fi-
nanciéres fixées par chacun peut rendre
son activité non viable. La désorganisa-
tion est alors totale, et peut aboutir de
maniére insidieuse a fortement pénali-
ser un secteur entier de I’activité écono-
mique.

1l convient aussi d’ajouter que la per-
turbation viendra aussi frapper la société
de gestion collective, qui peut étre ame-
née A rembourser les sommes pergues
depuis des années sur le fondement d'une
exploitation dont elle pensait qu’elle est
seule compétente a agir, pour découvrir
qu’elle ne disposait pas des droits et que
les encaissements réalisés sont dés lors
dépourvus de cause.

Le cas n’est pas d’école, puisque c’est
exactement la situation actuelle dans le
domaine de la licence légale en matiére
de phonogrammes du commerce (9).

1l est A craindre que les mémes causes
produisent les mémes effets dans le do-
maine de la reprographie suite aux dif-
férentes décisions récentes qui affectent
directement les prestataires de services
d’information, les utilisateurs, et le CFC.
Notamment, les prestataires d'informa-
tion fournissent aux entreprises les pa-
noramas de presse sur leurs activités et
leurs concurrents. Ce travail de veille est
d’une utilité stratégique pour ces entre-
prises : elle leur permet d’anticiper toute
difficulté en terme d’image, de connaitre
la réception par la presse - et donc le pu-
blic - de leurs produits et services, de
percevoir leur position vis-a-vis de la
concurrence. La disparition dans le pa-
nel de ces prestataires de nombreux titres
de presse - suite aux décisions qui leur
ont permis de reprendre les droits au-
paravant confiés au CFC - aboutit a ap-
pauvrir leurs services de veille, au moins
pendant la période nécessaire pour ten-
ter de négocier des accords individuels
avec les éditeurs de presse, a des condi-
tions financiéres rendant possible le main-
tien de leur activité.

Ce que le CFC qualifie donc pudique-
ment d’« Evolution et diversification de
Uoffre contractuelle » (10) constitue dans
le fond une vraie remise en cause du sys-
téme en place.

La reprographie est donc au centre d'un
séisme aboutissant a remettre en cause
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certains de ses éléments, et constitue un
exemple topique des risques engendrés
par la volonté des titulaires de droits de
remettre en cause la gestion collective
souhaitée par le législateur.

Dans le cadre du présent article, il n’est
pas de notre propos de juger de 1’op-
portunité pour les acteurs de modifier
leurs positions, mais de pointer, plus mo-
destement, les lignes de fracture et les
risques qui en découlent, pour les utili-
sateurs mais aussi pour la cohérence du
systeme, et de relever aussi parfois des
incohérences juridiques de certaines po-
sitions, prises au soutien d’intéréts par-
ticuliers.

Les lignes de tension se révélent sur les
deux fonctions essentielles d'une société
de gestion collective : la perception, et
la répartition. Sur la perception, le débat
porte en premier lieu sur le périmeétre
des droits mis en gestion collective, et
donc de la compétence de la société de
gestion collective, a travers une remise
en cause du champ de la reprographie -
objet de tension entre les éditeurs, le CFC
et les utilisateurs (I). Elles se révelent
aussi dans la mise en ceuvre des fonc-
tions essentielles de la société de gestion
collective : la répartition aux auteurs -
objet de tension sur le partage entre au-
teurs et éditeurs (II).

. - LA RESTRICTION DU CHAMP
DE LA PERCEPTION

La tentative de remise en cause porte sur
les limites externes de la reprographie
(A), qu’en aval sur les contours internes
de la reprographie (B).

A. - La notion de « reprographie » :
quid des actes « préparatoires » ?

« La reprographie s'entend de la repro-
duction sous forme de copie sur papier
ou support assimilé par une technique
photographique ou d'effet équivalent per-
mettant une lecture directe ».

En premier lieu, il faut pointer ce que la
loi dit, et ce que la loi ne dit pas : la re-
production visée est bien évidemment,
en creux, celle qui ne rentre pas dans les
champs de I’exception pour copie privée
de l’article L. 122-5 du Code de la pro-
priété intellectuelle.

Le champ de la reprographie dépend donc
de celui de la copie privée. Si le domaine
de celui-ci s’étend, celui de la reprogra-
phie diminue par effet mécanique (11).
C’est sans doute la raison pour laquelle
la doctrine, et la jurisprudence, se sont
aussi attachées a réduire la portée de I'ex-
ception de la copie privée dans le do-
maine de la photocopie, en adoptant une
définition restrictive du « copiste ».
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En second lieu, la définition proposée
s’attache finalement au seul résultat : la
sortie papier permettant la lecture di-
recte, et non aux techniques de com-
munication permettant cette sortie.

Ce point est important : il a été soulevé
par la doctrine (12) et résulte expressé-
ment des travaux préparatoires (13).

Le contrat proposé par le CFC rappelle
d’ailleurs cette neutralité technique :

« Lorsque I'ceuvre est reproduite sous forme
de copie sur papier ou support assimilé
par une technique photographique ou
d'effet équivalent permettant la lecture
directe, on parle de reproduction par re-
prographie. Il s'agit donc des photocopies
classiques, des photocopies réalisées a
l'aide d'appareils numérisant au préa-
lable le document a reproduire dans le
but d'obtenir une copie papier identique
a loriginal, des télécopies et dans cer-
tains cas, des copies papier obtenues a
l'aide d'une imprimante ».

Le domaine couvert concerne donc tout
aussi bien « les photocopies, les impres-
sions sur papier d’'un document numé-
risé, les télécopies, toute sortie paplier ou
assimilée obtenue par un systéme impli-
quant un processus analogique ou nu-
mérique » (14).

1l apparait donc que la « finalité sortie
papier » est le critére central qui permet
de déterminer les champs d'application
de la reprographie, et par conséquent,
de I'intervention du CFC.

Dans ce cadre, il faut noter que la ques-
tion de I'origine de la sortie papier n'avait
finalement que peu d'intérét. Et il est vrai
que la loi sur la reprographie exclut de
son champ d’application les actes réali-
sés en amont, et notamment la numéri-
sation préalable, avec clarté (15), ce qui
a été bien sir relevé par les commenta-
teurs de la loi (16).

11 existe alors deux « visions » possibles
de cette exclusion.

Selon la premiére, lorsque I'intégration
dans la base de données n’a que pour fi-
nalité la sortie papier, le processus préa-
lable de numérisation - reproduction ef-
fectuée dans un but autre que la
communication au public - doit étre in-
tégré alors dans le champs de la repro-
graphie, ou, en tout cas ne pas donner
place a une possibilité d’intervention des
ayants droit au titre de cette reproduc-
tion - sauf & compliquer encore plus le
systéme (voir exemple de la licence légale en matiére
de phonogrammes du commerce) (17).

Deuxiéme possibilité : la numérisation
préalable est un acte autonome, qui jus-
tifie en tant que tel une autorisation spé-
cifique - au titre de la reproduction nu-
mérique - en dehors du champ de la
reprographie. Cette reproduction préa-
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lable ne rentre alors pas dans le champ
d’intervention du CFC, ni au titre de la
reprographie bien évidemment, ni au titre
du mandat facultatif pour les panoramas
de presse électronique, puisque la re-
production préalable est autorisée dans
ce cas dans le but de fournir un pano-
rama visualisable sur I'intranet, ce qui
n’est pas 'hypothese visée.

La premiére interprétation est celle qui
a prévalu pendant les premiéres années
d'application de la loi : 1a réalisation de
bases de données en amont - puis la
transmission de ces données - échappait
au débat, et il semblait clair que ces bases
de données, dés lors qu'elles avaient pour
but unique la fourniture de sortie « pa-
piers », n'avaient pas attiré I'attention du
CFC ou des éditeurs. Il n’est pas inutile
d’ailleurs de rappeler que le CFC doit ses
origines a la constitution d’une base de
données sur disques optiques numériques
en vue de délivrer des copies papier (18).
Notamment, lorsque le processus per-
mettant d'aboutir au final a la sortie pa-
pier impliquait deux entités distinctes, a
savoir le prestataire de services et le client
final, le CFC délivrait des autorisations
aux deux parties, mais en ne prenant en
compte finalement vis-a-vis du presta-
taire en amont que la constitution de la
«matrice » du panorama de presse, sans
s'intéresser a son mode de production
(impliquant une numérisation), ni son
mode de transmission au client final.

11 semble qu'aujourd'hui, les éditeurs de
presse - puis le CFC -, ne pouvant ré-
duire le champ de la reprographie en elle-
méme - aient décidé de s'intéresser aux
actes réalisés en amont, et notamment
a ceux réalisés par les prestataires.

Ce changement d'attitude se révele a tra-
vers les derniers contentieux en date, et
les derniers écrits du CFC (19).

Si la décision de la Cour d’appel du
24 mars 2004 n’avait pas directement
traité de la question de la numérisation
préalable, en excluant du débat cette
question (20), le Tribunal de grande ins-
tance de Paris a eu a connaitre par contre
de la qualification de la numérisation
préalable et de la transmission numé-
rique des fichiers, dans sa décision du
30 juin 2004 (SPQR c/ Vecteur Plus).

La société Vecteur Plus, prestataire de ser-
vices d’information, fournissait a ses clients
des fichiers numériques comportant le pa-
norama de presse, aprés les avoir numéri-
sés, permettant au client soit de les impri-
mer, soit de les consulter a I’écran. La société
Vecteur Plus avait conclu un contrat avec
le CFC sur la reprographie (gestion collec-
tive obligatoire), et un sur les panoramas
de presse électronique (gestion collective
facultative).

Le SPQR a estimé que ces activités ne
relevaient pas de la reprographie, et,
n’ayant pas confié au CFC la gestion des
droits dits « électroniques », a poursuivi
Vecteur Plus pour contrefagon.

Les demandes du SPQR sont intéres-
santes a examiner car elles démontrent
bien la volonté de scinder le processus
de transmission pour isoler 1) ’acte de
numérisation en amont, 2) la transmis-
sion par le réseau, tout en indiquant bien
que la lecture n’était possible que par
sortie papier (« U'affichage d’une imagette
des articles i I’écran permettant au moins
une lecture partielle ainsi que l'impres-
sion papier »), 3) I’exploitation réalisée
par 'utilisateur final.

Le tribunal n’a pas répondu directement
a ceraisonnement, en se fondant sur son
analyse des contrats du CFC : en exami-
nant le contrat reprographie, elle a consi-
déré que celui-ci ne visant que la réali-
sation d'une copie papier « conforme a
loriginal », Vecteur Plus n’avait pas res-

La numérisation est
a priori unanimement
considérée comme
une reproduction.
La reproduction
premiere effectuée

par le fournisseur
avant traitement
de l'information devrait
donc ainsi nécessiter
une autorisation
préalable.

pecté le contrat « reprographie ». Le tri-
bunal estime ensuite que I’activité ne re-
levait pas non plus du contrat électro-
nique, puisque les titres de la SPQR n’était
pas visés dans ce contrat. Elle en a dé-
duit que Vecteur Plus avait commis des
actes de contrefagon.

Ce faisant, il est a craindre qu'une étape
du raisonnement ait été omise : en effet,
avant d’examiner le contrat du CFC, il au-
rait fallu examiner si le processus lui-méme
relevait de la reprographie au sens de la
loi, ou non. Si tel était le cas (numérisa-
tion puis envoi du fichier aveugle en vue
de la seule sortie papier), alors, seul le CFC
était compétent. Dans un second temps, si
le contrat du CFC ne visait pas expressé-
ment I'hypothese de I'envoi d'un fichier
aveugle, la conclusion devait étre qu’il fal-
lait nécessairement conclure un nouveau
contrat avec le CFC, et non de considérer
que seul le contrat du CFC pouvait donner
compétence a ce dernier, alors que celle-
ci découle de la loi et non du contrat.
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A la suite de cette jurisprudence, ou pa-
rallélement, le CFC a donc porté son at-
tention sur les prestataires de presse (21)
et a produit des documents limitant les
possibilités pour les prestataires de presse
de numériser et de fournir a leurs clients
« autre chose » que du papier, ce qui
marque une évolution et un changement
important dans l'interprétation de la loi
et des contrats conclus antérieurement
par le CFC avec ces prestataires.

1l est donc intéressant d'analyser objec-

. tivement le cas soumis au tribunal, im-

pliquant différents actes distincts par
deux personnes différentes, en vue de la
fourniture de la copie papier au client :
la numérisation en amont, la transmis-
sion par le réseau, la reproduction du
fichier aveugle, et enfin la sortie papier
a partir du fichier numérique « aveugle » :
le prestataire repere les articles, les nu-
mérise, prépare le panorama puis le re-
met & I’entreprise utilisatrice.

Cette mise a disposition se fait soit par
1a fourniture d'une copie numérique, per-
mettant a I'utilisateur de visualiser le pa-
norama sur son écran et de le diffuser
au sein de I’entreprise (exploitation qui
sort évidemment des champs de la
reprographie), soit par les moyens tra-
ditionnels : remise d’une matrice sous
format papier (par coursier) ; télécopie ;
envoi d’un fichier numérique en vue de
I'impression sur imprimante. Dans ce
dernier cas, le fichier numérique est
aveugle et ne permet pas d'autres fina-
lités que la sortie papier. Il est néanmoins
reproduit chez le client.

A prendre chacun des actes « matériels »
de maniére autonome, déconnectés de
leur finalité, il est possible d'en déduire
la nécessité d'une autorisation a chacune
des étapes.

Le travail du prestataire commence par
la numérisation des articles sélectionnés.
La numérisation est a priori unanime-
ment considérée comme une reproduc-
tion. La reproduction premiére effectuée
par le fournisseur avant traitement de
I'information devrait donc ainsi néces-
siter une autorisation préalable. Il est
méme incontournable que la reproduc-
tion sur le serveur du prestataire sera
accompagnée d'une représentation a
I'écran qui lui permettra d'adapter
1'ceuvre aux besoins du client : cette seule
représentation sur 1'écran - qui consti-
tue un acte de représentation soumis au
droit d'auteur dés lors qu'elle n'est pas
effectuée dans le cercle de famille - abou-
tirait & inclure la reproduction dans le
champ du droit d'auteur.

Le fichier est ensuite transmis par le
réseau (pour réception par I'ordinateur, ou méme le
télécopieur).
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La transmission d'une ceuvre protégée a
travers un réseau, enfin, constitue nor-
malement un acte de communication au
public, un acte de représentation nor-
malement soumis au droit d'auteur (22),
et donc a autorisation.

Enfin, le fichier « aveugle » est reproduit
sur le serveur. Cette reproduction sur le
disque dur (ordinateur ou télécopieur)
du client du fichier aveugle constitue
I’étape intermédiaire avant la reprogra-
phie proprement dite et le principe est
qu'une fixation en mémoire d’ordinateur
suppose une autorisation au titre du droit
de reproduction.

La logique du droit d'auteur semblerait
alors formellement respectée : & chaque
acte, une autorisation.

1l faut toutefois reprendre les actes ef-
fectués et s'interroger - au-deld méme
de 1'opportunité - sur la possibilité en
droit de « découper » indéfiniment les
actes matériels pour leur appliquer des
analyses autonomes et distributives.

Et si 1'on repart des définitions du droit
de reproduction (23) et de représenta-
tion (24), il est bien indiqué que celles-
ci doivent avoir pour finalité la « com-
munication au public ».

Et, dans notre schéma, a examiner I'acte
de «représentation », il apparait que 1'acte
de diffusion effectué n'aboutit 4 aucune
représentation proprement dite, puisque
le fichier est illisible et ne sera accessible
a l'utilisateur final que par la réalisation
d'une nouvelle reproduction sur copie
papier (25).

Et si fixation il y a, encore faut-il qu'elle
soit perceptible et « lisible » par l'inter-
médiaire d'un moyen technique (26) :
ici, la seule sortie papier.

Nous sommes donc en présence d'une
reproduction technique intermédiaire
non intelligible par 'homme, Et dés lors,
il semble cohérent de considérer, dans
une vision raisonnable de 1'application
du droit d'auteur, que cette reproduc-
tion, dés lors qu'elle est incluse dans un
processus purement technique, ne doit
pas en tant que telle donner prise au droit
d'auteur (27).

La pratique du CFC est en ce sens
puisque, comme il ressort du Rapport Si-
rinelli (28), dans le cadre du contrat qu'il
a conclu avec le CNRS, le CFC a consi-
déré que le stockage n'était qu'une phase
de la reproduction faite en aval car le but
du stockage était bien la photocopie des
documents stockés.

Cela démontre bien que le CFC consi-
dérait que seule la finalité de I'opération
doit étre prise en compte. Dans cette ap-
proche, la reproduction aveugle en vue
de la sortie sur papier ne doit pas étre
soumise au droit d'auteur, ou, a tous le
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moins, a paiement (29), ce qui constitue
une thése raisonnable, et partagée, qu’il
s’agisse de droits d’auteur (30) ou de
droits voisins (31).

La directive de 2001 sur la « Société de
linformation » a pris en compte d'ailleurs
cette analyse, en introduisant une ex-
ception - ou une limitation ~ aux droits
exclusifs pour les reproductions n'ayant
pas de signification économique auto-
nome (32), en vue d'une utilisation li-
cite, ce qui est bien le cas pour la repro-
duction en vue de la sortie papier -
soumise a la reprographie,

Dans des hypothéses analogues, deux
décisions de la Cour d'appel de Paris, en
date du 29 mai 2002 et du 27 septembre
2002 (33), ont refusé de considérer
comme soumis au droit de reproduction
des artistes-interprétes et des produc-
teurs de phonogrammes une reproduc-
tion préalable a une radiodiffusion, sur
le motif que cette reproduction n'avait
pas de fonction « autonome » par rap-
port a la radiodiffusion dont elle était
I'objet, les reproductions effectuées étant
« techniquement nécessaires et acces-
soires », ou ne constituant pas une « re-
production indépendante » de la radio-
diffusion.

1l apparait donc que, pour des motifs
d'opportunité fondés sur un raisonne-
ment juridique déconnecté de toute réa-
lité et ne prenant pas en compte la réa-
lité, les éditeurs de presse, et partant le
CFC, mettent aujourd'hui en avant la dé-
composition du processus pour réduire
en pratique les champs d'application de
la reprographie.

On pourra d'ailleurs également faire re-
marquer que la décomposition du pro-
cessus est connu du CFC, pour les offi-
cines de photocopie, ce qui n'a pas
empéché les tribunaux de considérer qu'il
y avait reprographie, et que 1'auteur en
était non |'utilisateur final mais 1'officine
permettant cette photocopie (34).

La oli ce changement pose une vraie dif-
ficulté, c’est sur la sécurité juridique que
le prestataire serait en droit d’attendre
du CFC : par une modification unilaté-
rale d’une interprétation de la loi - et du
contrat - le CFC bouleverse 1'économie
de la relation qu’elle a mise en place avec
les utilisateurs.

1l convient de rappeler alors qu’une at-
titude telle peut aussi engager la res-
ponsabilité de son auteur : la jurispru-
dence reconnait I'existence d'un principe
de « non-contradiction » ou de « cohé-
rence » dans 1'application des conven-
tions : le changement radical de position
du CFC dans l'interprétation des contrats
est susceptible d'engager sa responsabi-
lité (35).
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B. - La notion de « commercialité » :
le cumul ou I'exclusion de la gestion
collective ?

Apres avoir tenté de limiter ainsi la re-
prographie en isolant les actes en amont,
les éditeurs de presse - puis le CFC - ont
remis en cause aussi les limites internes
de la reprographie, en modifiant le ré-
gime de la reprographie a des fins « com-
merciales ».

L'article L. 122-10 du Code de la pro-
priété intellectuelle établit la distinction
suivante : « Les sociétés agréées peuvent
seules conclure toutes conventions avec
les utilisateurs aux fins de gestion du droit
ainsi cédé, sous réserve, pour les stipu-
lations autorisant les copies aux fins de
vente, de location, de publicité ou de pro-
motion, de I'accord de l'auteur ou de son
ayant droit ».

11 existe donc deux statuts : les repro-
graphies a des fins de vente, de location,
de publicité ou de promotion, et les
autres.

La distinction a été traduite dans la pra-
tique, et dans 'interprétation générale-
ment admise, par la typologie « repro-
graphie commerciale », « reprographie
non commerciale ».

11 conviendra en amont de rappeler la
difficulté d’appréciation du critére « com-
mercial » (36), qui donnera lieu encore
semble-t-il & bien des discussions, les
éditeurs de presse pouvant étre tentés de
considérer que tout acte de mise a dis-
position & but lucratif constitue bien une
reprographie commerciale, et ce y com-
pris pour les prestations de services, pour-
tant non visées par le texte légal.

C'est le premier sujet de contestation.
Mais il en existe un deuxiéme, beaucoup
plus fondamental, et qui détermine aussi
I'enjeu du premier : 1'autorisation de
I’ayant droit en cas de reprographie com-
merciale doit-elle passer nécessairement
par la société de gestion collective - pre-
mier systéme - ou doit-elle étre négociée
par I'utilisateur en dehors de la gestion
collective - second systéme ?

1l semble que le systéme souhaité par le
législateur était celui de la compétence
exclusive de la société de gestion col-
lective, celle-ci devant en amont obtenir
’autorisation de I'auteur ou de ses ayants
droit en cas de reprographie « commer-
ciale ». Le terme utilisé a I’alinéa 2 (les
sociétés peuvent « seules »...) va dans ce
sens (37).

C’est ce qu'indiquait semble-t-il le Pro-
fesseur André Lucas au lendemain du
votedelaloi: «... il y a donc trois types
d’usages : l'usage privé (relevant d’une
gestion purement individuelle), 'usage
collectif non commercial (relevant d’'une
gestion purement collective), l'usage col-



lectif commercial (soumnis & gestion col-
lective, mais avec accord spécial de 'au-
teur) » (38).

Le CFC a d’ailleurs pris cette position (39)
dans un premier temps, et il est mar-
quant de constater que si la réserve fi-
gure dans ses statuts, elle ne figure pas
dans les contrats conclus avec les utili-
sateurs, et n'a pas toujours figuré dans
les actes d'adhésion. Ces contrats ne dis-
tinguent pas selon la finalité de la re-
prographie en visant simplement 1'ar-
ticle L. 122-10. Et si I'article 19 des statuts
du CFC a prévu un apport facultatif du
droit de reprographie commerciale, il
s'agissait de prévoir le cas ol I'éditeur
(ou l'auteur) souhaitait purement et sim-
plement l'interdire, et non I'exclure du
champ d'intervention du CFC : autre-
ment dit, ['éditeur peut interdire mais,
s'il I'autorise, il ne peut le faire que par
le CFC (40).

Les éditeurs ont développé une posi-
tion visant a faire échapper de la ges-
tion collective I'utilisation a des fins
commerciales, et partant, a leur lais-
ser la faculté d’autoriser ou d’interdire
ces utilisations, sur le fondement du
droit des contrats (41).

Et il semble bien que la jurisprudence
récente leur donne raison, puisque la
Cour d’appel de Paris, par sa décision
du 24 mars 2004 (42), est venue confir-
mer leur analyse : les éditeurs n’ayant
pas apporté « automatiquement » les
droits de reprographie commerciale au
CFC, celui-ci ne peut donc les gérer uti-
lement.

La Cour d'appel est d'ailleurs allée plus
loin, puisqu'elle a estimé que le CFC
ne pouvait accorder le droit de repro-
graphie commerciale aux utilisateurs,
il n'avait pas a les garantir en cas de
revendication des éditeurs, et cela
quand bien méme le contrat de 1'utili-
sateur ne prévoyait pas la distinction
« commercial » - « non commercial ».
Comme nous l'avons écrit (43), cette ab-
sence de garantie, qui peut étre vue
comme favorable au CFC, est en fait un
véritable coup porté a la gestion collec-
tive, puisqu'elle anéantit toute sécurité
juridique pour l'utilisateur bénéficiaire
de I'autorisation de la société de gestion
collective.

A ce sujet, il faudra vraisemblablement
s'attendre aussi a de nouvelles actions d'uti-
lisateurs demandant au CFC la restitution
des sommes qu'il a percues desdits utili-
sateurs au titre de la reprographie com-
merciale alors qu'il n'avait pas la capacité
de délivrer ces autorisations (44).

On peut aussi légitimement s'interro-
ger sur les conséquences d'une telle
position sur les contrats conclus entre

le CFC et les officines de photocopies,
qui elles, a n'en pas douter, exercent
bien une activité « commerciale ».

[I. - LES INCERTITUDES
SUR LA REPARTITION

La volonté des éditeurs de presse de ré-
duire le champ de la gestion collective
est donc évidente, quoique risquée : peut-
elle s'expliquer par les principes de ré-
partition, qui seraient par exemple trop
favorables aux auteurs ?

La loi n’a pas fixé la répartition entre au-
teurs et éditeurs, comme cela existe pour
la copie privée analogique, et la copie
privée numérique (45).

Une proposition avait été émise en
ce sens, proposition refusée sous le
motif de I’existence de I’agrément en
amont, lequel doit étre délivré au re-
gard notamment du « caractére équi-
table des modalités prévues pour la
répartition ».

Le droit de reprographie,
indépendamment
de ses modes de gestion,

releve bien
de la catégorie du droit
de reproduction.

11 s’agit probablement 13 d’une erreur
de fond, qui a été soulevée deés la pu-
blication de la loi (46), et qui a généré
des difficultés et - disons-le - un blo-
cage du systéeme de la reprographie en
France, aboutissant a une remise en
cause du systéme par les éditeurs, a
I'origine de la destruction de la sécu-
rité juridique pourtant fondement de
la loi.

C’était faire la - disons-le - preuve d’un
certain angélisme, en laissant croire
que la simple régulation naturelle des
rapports entre auteurs et éditeurs pou-
vait aboutir a une harmonie et a une
entente en matiere de répartition (47).
Silaloi ne fixe pas la répartition, celle-
ci alors peut relever soit du contrat, soit
du reglement des sociétés d'auteurs
compétentes.

11 faut alors en premier lieu examiner en
amont les conditions de la naissance du
droit de reprographie et de la titularité
initiale de ce droit - objet de débats entre
auteurs et éditeurs (A), avant d'exami-
ner en second lieu les conséquences de
ces débats sur les regles de détermina-
tion des « bénéficiaires » et la réalité de
la répartition (B).

A. - Titularité du droit
de reprographie et cessibilité

du droit

Le droit de reprographie, indépendam-
ment de ses modes de gestion, reléve
bien de la catégorie du droit de repro-
duction. Il nait sur la téte de l'auteur,
sauf cas de I'ceuvre collective, qui peut
donner lieu a discussion.

Le droit de reprographie est ensuite cédé
A la société de gestion collective par 1'ef-
fet de la loi, et ce, dés la publication.
Avant la publication, le droit de repro-
graphie est donc dans le patrimoine de
1'auteur.

La question s'est alors posée de savoir
si 1'auteur pouvait librement céder ce
droit & 1'éditeur, dans le cadre du contrat
d'édition, cession intervenant par défi-
nition avant la publication effectuée par
I'éditeur.

Ce débat - théorique - avait des consé-
quences pratiques considérables : sil'au-
teur ne pouvait céder ses droits a 1'édi-
teur avant la publication, les sociétés
représentant les auteurs pouvaient alors
se présenter comme titulaires de ces droits
et représenter collectivement les auteurs
au sein du CFC. Si 'auteur a cédé ses
droits préalablement a 1'éditeur, c'est
alors a 1'éditeur de « représenter » les in-
téréts des auteurs au sein du CFC.

La solution qui I'a emporté bénéficie aux
éditeurs : le contrat d'édition peut vala-
blement emporter cession du droit de re-
prographie a 1'éditeur avant la publica-
tion (48), compte tenu justement de la
précision figurant dans la loi sur le mo-
ment de la cession a la société de ges-
tion collective - la publication - explici-
tée par les travaux parlementaires :
I'objectif était aussi de tenir compte des
contrats conclus avant la loi, lesquels
comportaient généralement une telle
clause de cession.

La cession - valable - antérieure du droit
de reprographie de 1'auteur a I'éditeur
explique ainsi le fait que les répartitions
du CFC soient effectuées dans presque
tous les cas de figure aupreés de 1'éditeur
et non de l'auteur ou de leurs sociétés.
Une conséquence doit aussi étre tirée de
cette antériorité du contrat d'édition sur
1'apport obligatoire au CFC : si le contrat
d'édition vient a prendre fin, il est alors
logique que la cession du droit de re-
prographie au profit de I'éditeur dispa-
raisse également. Il serait alors logique
que I'éditeur ne puisse plus percevoir les
rémunérations versées par le CFC.

Ceci en présence d'un contrat d’édition :
la situation est différente en 1'absence de
contrat d'édition, ce qui est envisageable
soit en cas d'ceuvre collective, soit en cas
d’'accords collectifs de presse, soit pour

e reprographie
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les contributions ne faisant pas 1'objet
d'un contrat d'édition.

Pour I'ceuvre collective, le droit de re-
prographie impliquant nécessairement
une utilisation « isolée » de la contribu-
tion de I'auteur, il ne devrait pas entrer
dans le champ des droits dont peut étre
titulaire 'initiateur et le « publicateur »
d’une ceuvre collective. Il faudra donc
un contrat de cession écrit spécifique sur
la question pour que I’éditeur soit consi-
déré comme cessionnaire du droit de re-
prographie de P'auteur (49).

A défaut, et si on estimait que I’éditeur
peut étre seul titulaire des droits d’au-
teur, notamment pour la reprographie et
percevoir l'intégralité des sommes gé-
nérées par la reprographie, se poserait
alors le probleme de la licéité de 1’agré-
ment consenti au CFC, puisque celui-ci
est soumis a I’existence de principes de
répartition équitable.

Mais est-ce a dire, qu’a défaut de contrat,
I’auteur serait seul habilité a recevoir les
rémunérations issues de la reprographie
« commerciale » ?

La question, a notre connaissance, n'a
pas été tranchée, les statuts du CFC ne
mentionnant la question que de maniére
elliptique a propos de la répartition pour
la presse.

Et il semble qu'en pratique, le CFC re-
verse aux éditeurs les sommes sans né-
cessairement se préoccuper de I'existence
ou non de contrats de cession entre
contributeurs d'ceuvres collectives et édi-
teurs, ce qui peut engendrer des doutes
sur le reversement réel des sommes per-
¢ues auxdits contributeurs.

Le cas des accords de presse doit aussi
étre examiné : c'est justement 1'absence
de contrats particuliers conclus entre les
journalistes et leurs entreprises qui a jus-
tifié la conclusion de ces accords de
presse, outils de paix sociale avant tout,
dans un respect - tout relatif - des dis-
positions du Code de la propriété intel-
lectuelle (50).

A la lecture des accords de presse (51)
la question de la reprographie n’'est le
plus souvent pas traitée, ce qui améne a
en déduire que, dans ces cas, |'entreprise
de presse ne peut répartir les sommes
qu'elles seraient amenées a percevoir du
CFC, sans que les auteurs ne puissent
adhérer ni demander ces sommes direc-
tement, compte tenu des statuts du
CFC (52). Le CFC, dans cette hypothese,
conserve les sommes, celles-ci n'étant
débloguées que si I'entreprise de presse
fournit un accord avec les auteurs visant
expressément la reprographie et pré-
voyant le partage. Or de nombreuses en-
treprises de presse ne souhaitent pas né-
cessairement conclure de tels accords,

ceux-ci dépassant largement le cadre de
la reprographie et obligeant a reconnaitre
des droits aux auteurs sur les autres ex-
ploitations. Si la loi avait fixé la clef de
répartition, les auteurs - y compris les
journalistes - pourraient percevoir les
sommes provenant de la reprographie
directement par I'intermédiaire de leurs
sociétés d'auteurs, sans perturbations
dans la vie interne des entreprises.
Enfin, il faut signaler que pour les images
fixes, le CFC - et les éditeurs - ont ac-
cepté le principe suivant lequel, a défaut
de cadre clair en amont entre les auteurs
et leurs éditeurs, les auteurs d'ceuvres
graphiques pouvaient &tre représentés
par les sociétés de gestion collective :
ADAGP, SAIF, SCAM, regroupés au sein
de I'AVA. Compte tenu de la situation
contractuelle va disparaitre en amont
entre les éditeurs et les auteurs d'images
fixes, il a paru plus simple de reconnaitre
que les éditeurs ne pouvaient représen-
ter ces catégories d'auteurs.

Ces questions portant sur la titularité des
droits de reprographie - intéressantes sur
le plan juridique - n'ont finalement été
posées que compte tenu de leurs consé-
quences sur les régles de répartition.

B. - Les régles de répartition

A qui val'argent ? A I'heure ot la propriété
intellectuelle est souvent remise en cause
du fait qu'elle semble aujourd'hui étre per-
¢ue essentiellement comme un outil de dé-
fense des positions économiques des ac-
teurs industriels et non plus comme un
systéme politique de soutien aux créateurs,
la question est essentielle.

Pour les auteurs qui ont conclu des
contrats d'édition, et une fois admis que
I'éditeur peut étre « cessionnaire » du
droit de reprographie avant la publica-
tion, faut-il appliquer le contrat ? Les sta-
tuts du CFC ? Les décisions du CFC ?
Lalogique mise en place consiste  com-
biner 1'ensemble de ces éléments : le
contrat particulier s'applique sous ré-
serve des régles de répartition fixées par
le CFC.

Dés lors que la société concernée a fixé
les régles de répartition entre auteurs et
éditeurs, ces régles doivent s'imposer
aux auteurs et éditeurs, et ce, quelle que
soient les stipulations contractuelles.
La solution est évidente pour la repro-
graphie a des « fins non commerciales »,
qui reléve de la compétence exclusive
des sociétés de gestion collective.

La question est plus délicate pour les re-
prographies a des « fins commerciales » :
il a été vu qu'une divergence existait sur
le point de savoir si les sociétés de ges-
tion collective étaient seules habilitées a
gérer ce droit, mais devaient obtenir en
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amont une autorisation de I'auteur ou
de son ayant droit, ou si ces derniers
étaient seuls titulaires desdits droits, quitte
a les apporter sur une base facultative a
la société de gestion collective.

Dans le premier cas, il aurait pu étre dé-
duit de cette obligation de passer par la
société de gestion collective 1'obligation
d'appliquer ses barémes de répartition.
Dans le second cas, la répartition reléve
alors nécessairement de 1'accord indivi-
duel entre 'auteur et 1'éditeur.

La répartition pour la reprographie com-
merciale reléverait de 1'accord particu-
lier entre 1'auteur et I’éditeur (53).
L'auteur recevrait donc les sommes au
titre de la reprographie selon deux clefs
de répartition : celles définies au sein du
CFC pour la reprographie commerciale ;
celles définies par son contrat d'édition
pour la reprographie commerciale.

Deés lors que les conditions des contrats
conclus individuellement pas les auteurs
seraient inférieures a celles définies par le
CFC, on comprendrait alors 1'intérét pour
les éditeurs de tenter de réduire les champs
de la reprographie non commerciale.

Et en pratique, les organes internes du
CFC ont fixé des régles de répartition,
qui aboutissent mathématiquement a re-
verser aux auteurs une part entre 10 %
et 50 % des sommes pergues (54).
Pour les accords de presse qui traitent
de la question, les rémunérations ver-
sées aux auteurs semblent trés variables,
de 7,5 % a 50 %.

11 faut bien alors constater que les clefs
de répartition entre auteurs et éditeurs
sont nettement moins favorables dans le
cas de la reprographie que dans toutes
les autres hypothéses de gestion collec-
tive du droit exclusif ou du droit a ré-
munération, pour lesquelles la régle est
le partage a 50/50.

Afin de déterminer enfin la réalité du flux
financier CFC - éditeurs - auteurs, il reste
3 examiner les conditions dans lesquelles
I'auteur percoit ces sommes de 1'éditeur.
Ces sommes doivent selon nous étre in-
tégrées dans les comptes d'exploitation
que I'auteur doit recevoir chaque année
selon les régles du contrat d'édition. Les
statuts du CFC (55) précisent que les
sommes provenant de la reprographie ne
doivent pas étre « confondues » avec les
autres droits a l'auteur, ce qui devrait
prohiber la possibilité pour 1'éditeur de
récupérer les avances éventuelles sur les
sommes dues a I'auteur provenant du
CFC. Mais aucune garantie réelle n'est
proposée pour controler la réalité de la
remise des comptes : la répartition re-
léve donc de 1'application du contrat in-
dividuel et non plus de la gestion col-
lective.



Il ressort ainsi de 1'examen des condi-
tions de répartition - et de compétence -
entre éditeurs, auteurs et CFC une grande
confusion, et des situations finalement
extrémement disparates selon les types
de publications, et selon les contrats exis-
tant en amont entre les auteurs et leurs
éditeurs ou entreprises.

Cette confusion est néfaste pour la com-
préhension du droit d'auteur, et aboutit
finalement & desservir la gestion collec-
tive. D'instrument de « facilitation », elle
devient source de complication, ce qui

est encore un argument offert aux ad-
versaires de la propriété intellectuelle.
11 n’est pas dit au final que les licences
légales - volontaires ou non -, soient si
néfastes pour le droit d’auteur, dans la
mesure oil elles assurent d’une part aux
auteurs, une véritable rémunération, et
d’autre part, aux utilisateurs, la sécurité
juridique nécessaire pour 1’exploitation
des ceuvres des auteurs (56).

Au-dela de ’opposition dogmatique drbit
exclusif/droit & rémunération, c’est sfire-
ment I'une des voies les plus saines pour

gérer les droits d’auteur dans un environ-
nement d’exploitation massive de leurs
ceuvres. A défaut, il pourrait aussi étre en-
visagé, dix ans aprés la loi, de la modifier,
lever les incertitudes, en redéfinissant de
maniére claire le périmétre de la reprogra-
phie (régime des actes préalables et inclu-
sion de la reprographie commerciale dans
le champ de la gestion collective obliga-
toire) et les principes de répartition (par-
tage a égalité entre auteurs et éditeurs et
perception directe par les auteurs ou leurs
sociétés). @

(1) La gestion collective des droits de retransmission par cble simultanée et intégrale de programmes radiodiffusés — issue de la directive n® 93/83 — antérieure a la loi du 10 janvier 1995 ~ n'a
&té transposée en droit frangais que par [ loi du 27 mars 1997. £t la loi prévoit, conformément & la directive, la possibilité d'une dérogation totale & la gestion collective ~ ce qui rend cette demiere
optionnelle — dans le cas ot les entreprises de communication audiovisuelle acquigrent directement les droits de retransmission par cable — cf. artide 217-2-Il du Code de la propriété intellectuelle

(2) Rémunération pour copie privée et rémunération équitable pour les phonogrammes du commerce, institués par la loi du 3 juillet 1985.

(3) TG Paris, 20 sept. 2002, Prisma/CFC ¢/ CCIP, Légipresse 2002, n° 198, note Pierat E., Propr. intell. 2002, n° 6, p. 43 note Lucas A. ; CA Paris, 24 mars 2004, Légipresse 2004, n® 213, note
Vercken G., Expertises 2004, n° 281 note J. et B. Jacob ; TG! Paris, 30 juin 2004, SPQR ¢/ Vecteur Plus ; d'autres contentieux sont en cours.

(4) Artide 34 des statuts SACEM 2004,

(5) CA Paris, 23 juin 2004,Gaz. Pal. 6 janv. 2005, p. 26.

(6) Voir Majster M, La licence légale & la télévision : un régime mort-né, RLDI 2005/2, n° 47.
(7) \dem.

(8) Le prindipe &tant que le revirement de jurisprudence a un effet ~ pratique-rétroactif — ce qui pose un vrai probléme de prévisibilité du droit — qui pourrait amener & revoir la fiction de V'absence
d'effet aéateur de droit de la jurisprudence ; cf. « Rapport sur les revirements de jurisprudence », Groupe de travail présidé par Nicolas Molfessis, remis & Monsieur le Premier Président Guy Canivet
le 30 nov. 2004.

(9) Cf. Majster M., préaté, RLDI 2005/2, n° 47.
(10) CFC Informations, oct. 2004, p. 5.
(11) Gres F, Lapplication de la loi du 3 janvier 1985 & la presse, Legicom 1995/1, n® 7, p. 37

(12) A. Lucas, Commentaire de la loi au JCP éd. G 1995, Actualités n° 6 : La définition est assez large pour indure la sortie sur imprimante & partir d'une base de données ; mé&me opinion chez
Polliaud-Dulian F., Droit de reproduction, J.-Cl. Propridté Littéraire et Artistique, Fasc. 1246, n° 47.

(13) Le Rapport Bignon du 7 décembre 1994 est dair & ce sujet spédalement instructif. En effet, celui-d s'interroge sur les « procédés informatiques qui restituent sur papier le document initial
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