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La loi du 10 janvier 1995 sur la reprographie a dix ans : cette loi a marqué une étape importante
dans l'évolution du droit d'auteur en France. En premier lieu, c'est la premiere fois qu'est institué un systeme
de gestion collective obligatoire du droit d'autoriser ou d'interdire (1) — et non d'un droit & rémunération (2).
En second liey, car le systéme mis en place est aussi marqué d'une véritable nouveauté : il cumule en effet
la mise en place d'une gestion collective avec le maintien d'une gestion individuelle, pour les reprographies
effectuées & des fins de vente, location, publicité ou promoation. Léquilibre serait ainsi assuré entre les besoins
des utilisateurs (la gestion collective obligatoire) et les intéréts des auteurs et de leurs ayants droit
(maintien d'un contréle individuel des titulaires de droits cas d'utilisation & des fins « commerciales »).

La gestion collective
dans la tourmente ?
Lexemple de la reprographie

Par Gilles VERCKEN

Avocat au Barreau de Paris
Denton Wilde Sapte

La reprographie est ainsi, dans le do-
maine du droit d’auteur, le laboratoire
de la confrontation - ou de la tentative
d'harmonisation - entre la gestion col-
lective et la gestion individuelle. C'est
pourtant un sujet qui a suscité relative-
ment peu de doctrine, et, pour les pre-
miéres années suivant |'entrée en vigueur
de la loi, pas de contentieux.

Cette situation de relatif désintérét de-
vrait évoluer car le domaine connait un
regain de tensions entre les différents
protagonistes et les contentieux se sont
multipliés ces derniers mois (3).

Il apparait  la lecture des premieres dé-
cisions une volonté claire des éditeurs
de presse de remettre en cause l'inter-
vention du CFC, dans le but de récupé-
rer une partie de la gestion exclusive de
leur droit d’autoriser ou d’interdire, en
réduisant le champ de la gestion collec-
tive obligatoire.

Cette évolution spécifique a la reprogra-
phie s'inscrit dans un contexte plus large
de remise en cause de la gestion collective
depuis plusieurs années, non plus par les
utilisateurs - ce qui pouvait se comprendre
- mais par les ayants droit eux-mémes dont
les sociétés de gestion collective sont cen-
sées défendre les intéréts.

Ainsi, certains auteurs et compositeurs
ont remis en cause la portée de leurs ap-

ports 4 la SACEM, aboutissant a ce que
celle-ci modifie ses statuts pour donner
la possibilité éventuelle de « découper »
les apports (4), ou encore ont assigné
leur société pour leur reprocher son in-
action (5).

Les producteurs de phonogrammes re-
mettent en cause également depuis plu-
sieurs années I’étendue de la licence 1é-
gale en matiére de phonogrammes du
commerce, afin de réduire, 1a aussi, le
champ de la gestion collective obliga-
toire de ce droit & rémunération (6).

La démarche peut étre aussi compré-
hensible : c’est la défense des intéréts
des titulaires de droits — dont ils sont a
méme de juger, et étant rappelé que la
gestion collective est souvent présentée
comme « subsidiaire » dans la gestion
des droits.

11 faut tout aussitdt nuancer le propos : le
collége des « ayants droit » n’est pas uni,
et comporte des groupes distincts aux in-
téréts pas nécessairement identiques : dans
le domaine de la reprographie, il est clair
que les auteurs et éditeurs n’ont pas tou-
jours les mémes intéréts.

Dans le domaine de la licence 1égale, il
est aussi évident qu’une des raisons de
la remise en cause du systeme de licence
légale par les producteurs de phono-
grammes est la répartition a égalité des
rémunérations entre eux et les artistes,
12 ot la négociation particuliére des
contrats dans le cadre d’une gestion in-
dividuelle leur permet a priori d’obtenir
une répartition a leur avantage (7).
Quelles que soient les raisons de ces chan-
gements d’attitude de la part des titu-

laires de droits - ou d’une catégorie
d’entre eux -, ils entrainent des consé-
quences importantes pour l'ensemble
des protagonistes.

La modification de la frontiére entre ges-
tion collective obligatoire et gestion in-
dividuelle est tout d’abord source d'une
forte période d’insécurité juridique : pen-
dant que les procés se déroulent, les uti-
lisateurs poursuivent leur activité, mise
en place au regard de contraintes - no-
tamment financiéres - induites par la
gestion collective.

Le bouleversement du systéme - par
exemple suite 4 une décision de justice
devenue définitive (8) - modifie du jour
au lendemain ces contraintes.

Alors que I'utilisateur pensait bénéficier
d’une stabilité par la conclusion d’ac-
cords avec la société de gestion collec-
tive - avec des répercussions financieres
qu’il a pu modéliser et intégrer dans ses
prévisions, il découvre qu’il est, du jour
au lendemain, en terrain découvert : il
lui faut renégocier de nouveaux accords,
non plus avec la société de gestion col-
lective, mais avec I’ensemble des titu-
laires de droits.

Outre I'accroissement de la complexité,
et la disparition de I'intérét de la sim-
plification d’un systéme de gestion col-
lective, 1'utilisateur va constater alors que
les titulaires de droits n’ont pas néces-
sairement anticipé la « récupération » de
leurs droits, et ne sont pas toujours en
mesure de proposer des conditions, no-
tamment tarifaires, aux utilisateurs. 1l
pourra aussi constater que, au final, les
titulaires de droits finiront peut-étre par
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confier a la société de gestion collective,
dont ils viennent de réduire la compé-
tence, les droits en question, mais non
plus sur la base d'une gestion collective
obligatoire, mais d'une gestion collective
facultative.

Et lorsque les titulaires de droits - ot les
sociétés de gestion collective réinvesties
- sont en mesure de proposer de telles
conditions, l'utilisateur s’apergoit rapi-
dement que le cumul des conditions fi-
nanciéres fixées par chacun peut rendre
son activité non viable. La désorganisa-
tion est alors totale, et peut aboutir de
maniére insidieuse a fortement pénali-
ser un secteur entier de I’activité écono-
mique.

1l convient aussi d’ajouter que la per-
turbation viendra aussi frapper la société
de gestion collective, qui peut étre ame-
née A rembourser les sommes pergues
depuis des années sur le fondement d'une
exploitation dont elle pensait qu’elle est
seule compétente a agir, pour découvrir
qu’elle ne disposait pas des droits et que
les encaissements réalisés sont dés lors
dépourvus de cause.

Le cas n’est pas d’école, puisque c’est
exactement la situation actuelle dans le
domaine de la licence légale en matiére
de phonogrammes du commerce (9).

1l est A craindre que les mémes causes
produisent les mémes effets dans le do-
maine de la reprographie suite aux dif-
férentes décisions récentes qui affectent
directement les prestataires de services
d’information, les utilisateurs, et le CFC.
Notamment, les prestataires d'informa-
tion fournissent aux entreprises les pa-
noramas de presse sur leurs activités et
leurs concurrents. Ce travail de veille est
d’une utilité stratégique pour ces entre-
prises : elle leur permet d’anticiper toute
difficulté en terme d’image, de connaitre
la réception par la presse - et donc le pu-
blic - de leurs produits et services, de
percevoir leur position vis-a-vis de la
concurrence. La disparition dans le pa-
nel de ces prestataires de nombreux titres
de presse - suite aux décisions qui leur
ont permis de reprendre les droits au-
paravant confiés au CFC - aboutit a ap-
pauvrir leurs services de veille, au moins
pendant la période nécessaire pour ten-
ter de négocier des accords individuels
avec les éditeurs de presse, a des condi-
tions financiéres rendant possible le main-
tien de leur activité.

Ce que le CFC qualifie donc pudique-
ment d’« Evolution et diversification de
Uoffre contractuelle » (10) constitue dans
le fond une vraie remise en cause du sys-
téme en place.

La reprographie est donc au centre d'un
séisme aboutissant a remettre en cause
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certains de ses éléments, et constitue un
exemple topique des risques engendrés
par la volonté des titulaires de droits de
remettre en cause la gestion collective
souhaitée par le législateur.

Dans le cadre du présent article, il n’est
pas de notre propos de juger de 1’op-
portunité pour les acteurs de modifier
leurs positions, mais de pointer, plus mo-
destement, les lignes de fracture et les
risques qui en découlent, pour les utili-
sateurs mais aussi pour la cohérence du
systeme, et de relever aussi parfois des
incohérences juridiques de certaines po-
sitions, prises au soutien d’intéréts par-
ticuliers.

Les lignes de tension se révélent sur les
deux fonctions essentielles d'une société
de gestion collective : la perception, et
la répartition. Sur la perception, le débat
porte en premier lieu sur le périmeétre
des droits mis en gestion collective, et
donc de la compétence de la société de
gestion collective, a travers une remise
en cause du champ de la reprographie -
objet de tension entre les éditeurs, le CFC
et les utilisateurs (I). Elles se révelent
aussi dans la mise en ceuvre des fonc-
tions essentielles de la société de gestion
collective : la répartition aux auteurs -
objet de tension sur le partage entre au-
teurs et éditeurs (II).

. - LA RESTRICTION DU CHAMP
DE LA PERCEPTION

La tentative de remise en cause porte sur
les limites externes de la reprographie
(A), qu’en aval sur les contours internes
de la reprographie (B).

A. - La notion de « reprographie » :
quid des actes « préparatoires » ?

« La reprographie s'entend de la repro-
duction sous forme de copie sur papier
ou support assimilé par une technique
photographique ou d'effet équivalent per-
mettant une lecture directe ».

En premier lieu, il faut pointer ce que la
loi dit, et ce que la loi ne dit pas : la re-
production visée est bien évidemment,
en creux, celle qui ne rentre pas dans les
champs de I’exception pour copie privée
de l’article L. 122-5 du Code de la pro-
priété intellectuelle.

Le champ de la reprographie dépend donc
de celui de la copie privée. Si le domaine
de celui-ci s’étend, celui de la reprogra-
phie diminue par effet mécanique (11).
C’est sans doute la raison pour laquelle
la doctrine, et la jurisprudence, se sont
aussi attachées a réduire la portée de I'ex-
ception de la copie privée dans le do-
maine de la photocopie, en adoptant une
définition restrictive du « copiste ».
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En second lieu, la définition proposée
s’attache finalement au seul résultat : la
sortie papier permettant la lecture di-
recte, et non aux techniques de com-
munication permettant cette sortie.

Ce point est important : il a été soulevé
par la doctrine (12) et résulte expressé-
ment des travaux préparatoires (13).

Le contrat proposé par le CFC rappelle
d’ailleurs cette neutralité technique :

« Lorsque I'ceuvre est reproduite sous forme
de copie sur papier ou support assimilé
par une technique photographique ou
d'effet équivalent permettant la lecture
directe, on parle de reproduction par re-
prographie. Il s'agit donc des photocopies
classiques, des photocopies réalisées a
l'aide d'appareils numérisant au préa-
lable le document a reproduire dans le
but d'obtenir une copie papier identique
a loriginal, des télécopies et dans cer-
tains cas, des copies papier obtenues a
l'aide d'une imprimante ».

Le domaine couvert concerne donc tout
aussi bien « les photocopies, les impres-
sions sur papier d’'un document numé-
risé, les télécopies, toute sortie paplier ou
assimilée obtenue par un systéme impli-
quant un processus analogique ou nu-
mérique » (14).

1l apparait donc que la « finalité sortie
papier » est le critére central qui permet
de déterminer les champs d'application
de la reprographie, et par conséquent,
de I'intervention du CFC.

Dans ce cadre, il faut noter que la ques-
tion de I'origine de la sortie papier n'avait
finalement que peu d'intérét. Et il est vrai
que la loi sur la reprographie exclut de
son champ d’application les actes réali-
sés en amont, et notamment la numéri-
sation préalable, avec clarté (15), ce qui
a été bien sir relevé par les commenta-
teurs de la loi (16).

11 existe alors deux « visions » possibles
de cette exclusion.

Selon la premiére, lorsque I'intégration
dans la base de données n’a que pour fi-
nalité la sortie papier, le processus préa-
lable de numérisation - reproduction ef-
fectuée dans un but autre que la
communication au public - doit étre in-
tégré alors dans le champs de la repro-
graphie, ou, en tout cas ne pas donner
place a une possibilité d’intervention des
ayants droit au titre de cette reproduc-
tion - sauf & compliquer encore plus le
systéme (voir exemple de la licence légale en matiére
de phonogrammes du commerce) (17).

Deuxiéme possibilité : la numérisation
préalable est un acte autonome, qui jus-
tifie en tant que tel une autorisation spé-
cifique - au titre de la reproduction nu-
mérique - en dehors du champ de la
reprographie. Cette reproduction préa-



