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MOTS-CLES

Droit d’auteur, exception de copie privée, mesures
* techniques de protection, support numérique,
droit de reproduction, test en trois étapes

COPIE PRIVEE ET MESURES TECHNIQUES :
UN EQUILIBRE ENCORE A TROUVER

Cour d’appel de Paris
(4° ch. civ. Section B)
22 avril 2005

S. Perquin et Association Urc Que choisir
c/ Sté Universal Pictures Vidéo France, SA

Films A. Sarde et autres

La cour est saisie de I'appel formé par M. P et |'associa-
tion UFc Que Choisir (ci-aprés UFC) & I'encontre du juge-
ment rendu contradictoirement par le tribunal de grande
instance de Paris le 30 avril 2004 dans un litige les oppo-
sant aux societés SA Films Alain Sarde (ci-aprés société
Alain Sarde), SA Universal Pictures Vidéo France (ci-aprés
Universal), Sa Studio Canal Image, SA Studio Canal et le
Syndicat de ['édition vidéo qui est intervenu volontairement.

Il sera rappelé que :

- M. P. a acquis un DD reproduisant le film Mulholiand drive
produit par la société Alain Sarde et la société Studio Canal,
distribué par la société Universal et n'a pu réaliser de copie
de I'ceuvre en raison de la mise en place sur le support
numérique d'un dispositif technique de protection qui n'au-
rait pas éte clairement mentionné sur la jaquette,

-il'en a avisé I'UFc, saisie également de plaintes émanant
d'autres consommateurs relatives aux mesures techniques
de protection prises par des producteurs pour empécher
la réalisation de copie & usage privé de vidéogrammes ven-
dus sur supports numériques,

- estimant qu'il était ainsi porté atteinte aux dispositions de
I'article L. 122-5 du Code de la propriété intellectuelle qui
poserait le principe, pour I'acquéreur d'une ceuvre enre-
gistrée, d'un « droit & en faire une copie privée » et qu'il
était en outre porté atteinte aux dispositions de |'article
L. 111-1 du Code de la Consommation qui fait obligation
au vendeur d'informer le consommateur des caractéris-
tiques essentielles du bien ou du service, I'UFc et M. P.
ont, par actes des 28 et 30 mai 2003, fait assigner les
sociétés Alain Sarde, Universal et Studio Canal Image, puis
par acte du 30 juillet 2003, appelé en intervention forcée
la société Studio Canal.

.1

Sur la violation des articles L. 112-5 et L. 211-3 du Code
de la propriété intellectuelle par un dispositif de protection
d'un DvD empéchant toute copie & des fins privées

Considérant que le tribunal a rejeté cette demande, rete-
nant en substance que, pour apprécier la portée de I'ex-
ception de copie privée inscrite dans ces textes, il conve-
nait de se référer aux dispositions de la Convention de
Beme et aux conditions auxquelles est subordonné I'exer-
cice de cette faculté suivant l'article 9-2, dispositions qui
se retrouvent énoncées dans |'accord sur les aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent au commerce
(ADPIC) et dans le traité de I'OMP! sur le droit d'auteur adopté
en 1996, ajoutant que « les dates auxquelles les disposi-
tions internes ont éte adoptées (1957 et 1985) excluent
que le législateur ait pu prendre en considération la démul-
tiplication récente des supports sur lesquels une ceuvre
peut étre reproduite et les procédés techniques de protec-
tion susceptibles de faire obstacle & leur reproduction, qu'il
ne peut donc étre tiré argument de |'absence dans ces
textes de précision sur les modes de reproduction ».

Que le tribunal a également estimé que, bien que la direc-
tive du 22 mai 2001 n'ait pas encore été transposée en
droit frangais, il convenait d'interpréter les dispositions
intemes & sa lumiére et que cette directive, comme les ins-
truments internationaux qui I'ont précédée, soumet le béné-
fice de I'exception aux conditions cumulatives prévues par
la Convention de Beme, c¢'est-a-dire, la nécessité de la pré-
voir pour des cas spéciaux qui ne portent pas atteinte &
I'exploitation normale de I'ceuvre et ne causent pas un pré-
judice injustifié aux intéréts légitimes de I'auteur

Qu’analysant ces conditions cumulatives (désignées sous
le terme de «test en trois étapes»), le tribunal a retenu que
I'exploitation commerciale d'un film sous forme de Dvb
constitue un mode d’exploitation normale de I'csuvre et a
juge que « la copie d'une ceuvre filmographique éditée sur
un support numérique ne peut ainsi que porter atteinte 4
I'exploitation normale de I'ceuvre » et que cette atteinte
sera nécessairement grave — au sens des critéres retenus
par la Convention de Bermne - car elle affectera un mode
d'exploitation essentielle de ladite ceuvre, indispensable &
I'amortissement de ses colts de production ;
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Considérant, cela exposé, que l'article L. 122-5 § 2 du Cpi
prévoit que « lorsque I'ceuvre a été divulguee, 'auteur ne
peut interdire (..) les copies ou reproductions strictement
réservées & l'usage privé du copiste et non destinées &
une utilisation collective » ; que I'article L. 211-3 § 2 du Cri
dispose également que les titulaires de droits voisins « ne
peuvent interdire les reproductions strictement réservées
4 I'usage privé de la personne qui les réalise, et non des-
tinées & une utilisation collective » ; que si les appelants
concluent & tort qu'ils bénéficieraient d'un droit & copie pri-
vée, dés lors qu'il s'agit d'une exception légale aux droits
d'auteur, et non pas d'un droit qui serait reconnu de maniére
absolue & I'usager (I'article 27 de la DUDH et I'article 15 du
Pacte international relatifs aux droits économiques, sociaux
et culturels édictant seulement des principes généraux d'ac-
cés a la culture), il subsiste que, contrairement & ce que
soutiennent les intimés, cette exception |égale ne peut étre
limitée qu'aux conditions précisées par les textes;

Considérant que, sur ce point, les appelants font & juste
titre valoir que I'exception pour copie privée n'est pas limi-
tée, dans la législation inteme, & une reproduction de I'ceu-
vre sur un support déterminé, ni a partir duguel une copie
privée peut étre effectuée; que I'argument retenu par les
premiers juges tenant au fait que le législateur ne pouvait
prendre en considération la démultiplication des supports
permettant la reproduction des ceuvres pour copie privée
et les procédés techniques susceptibles de faire obstacle
a leur reproduction est inopérant; qu'en effet, a tout le
moins en 2001, alors que le développement de ces moyens
était connu, le législateur n'a pas néanmoins exclu certains
supports du champ de la copie privée;

Qu'ainsi, la loi n°® 2001-624 du 17 juillet 2001, ajoutant &
I'article L. 311-1 du CpPi un alinéa 2, prévoit que : « cette
rémunération (pour copie privée) est également due aux
auteurs ou aux éditeurs des osuvres fixées sur tout autre
support, au titre de leur reproduction, dans les conditions
prévues au 2° de l'article L. 122-5, sur un support d'enre-
gistrement numérique » ; qu'il est ainsi manifeste que le
législateur avait connaissance en 2001 de |'évolution tech-
nique et n'a pas alors entendu limiter I'exception de copie
privée a la nature d'un support ;

Qu'il sera également relevé que l'article L. 311-4 du Cr,
relatif aux personnes tenues de verser la rémunération pour
copie privée, est rédigé en termes généraux puisqu’il
désigne « les supports d'enregistrement utilisables pour la
reproduction & usage privé d’ceuvres », ce qui n’exclut nul-
lement les supports numériques ;

Considérant en conséquence, que le |égislateur national,
lorsqu'il traite de la copie privée, ne fait pas de distinction
quant aux supports & partir desquels ou sur lesquels la copie
privée peut s'exercer (article L. 311-4 du Cri), ou vise expres-
sément les supports numériques (article L. 311-1 du Cp) ;
qu'il n'y a pas lieu d'opérer de distinction la ol la loi ne dis-
tingue pas ;

Considérant que la loi inteme n'est pas en contradiction
avec la directive 2001/29/CE du 22 mai 2001 relative &
I’harmonisation de certains aspects du droit d'auteur et
des droits voisins dans la société de !'information qui, dans
son considérant 31, met I'accent sur la nécessité de main-
tenir un juste équilibre en matiére de droits et d'intéréts
entre les différentes catégories de titulaires de droits ainsi
qu'entre celles-ci et les utilisateurs d'objets protégés et
qui par I'article 5-2 b), laisse aux Etats membres le soin de
prévoir une exception au droit de reproduction « lorsqu'il
s'agit de reproductions effectuées sur tout support par une
personne physique pour un usage privé et a des fins non
directement ou indirectement commerciales, & condition

que les titulaires de droits pergoivent une compensation
équitable » ; qu'ainsi, I'exception de copie privee est tou-
jours possible en droit interne ;

Considérant qu'en raison de la multiplication des moyens
techniques permettant la reproduction de I'ceuvre & des
fins privées et de la nécessité de rémunérer les auteurs,
le législateur frangais et la directive européenne ont prévu
le principe d'une rémunération particuliére s'appliquant sur
tous les supports vierges se trouvant dans le commerce,
versée indirectement par le consommateur qui acquiert un
support vierge a des fins de reproduction, puisque le cott
de la rémunération équitable est inclus dans le prix de vente
et que cette rémunération est destinée & rétablir 'equilibre
entre le droit d'auteur et |'exception, & condition de faire
un usage autorisé de la copie ;

Considérant que les appelants font valoir a juste titre que,
dans la mesure ol le législateur avait admis cette excep-
tion en 1957, il avait au préalable examiné si elle remplis-
sait les conditions fixées par les traités intemationaux dont
la Convention de Berne en son article 9.2 et que le juge
national n'avait pas & dire si ces conditions étaient rem-
plies ; que néanmoins, la loi inteme doit actuellement tenir
compte de la directive du 22 mai 2001 qui aurait due étre
transposée au plus tard le 22 décembre 2002 et qui pré-
cise dans I'article 5.2 b) que les Etats membres ont la faculté
de prévoir dans leur droit national une exception au mono-
pole du droit de reproduction appartenant au titulaire des
droits, & condition que ladite exception remplisse les crité-
res prévus au point 5 du méme article c'est-a-dire que les
« exceptions et limitations prévues aux paragraphes 1, 2,
3 et 4 ne sont applicables que dans certains cas spéciaux
qui ne portent pas atteinte & I'exploitation normale de |'ceu-
vre ou autre objet protégé ni ne causent un préjudice injus-
tifié aux intéréts légitimes du titulaire du droit », dit com-
munément « test en trois étapes » ;

‘Que l'article 6.4 § 2 invite également les Etats membres &

prendre des mesures appropriées pour assurer |'effecti-
vité de ces exceptions au monopole de reproduction des
titulaires des droits et I'article 5.5 n'a vocation & s’appli-
quer que dans la mesure ou |'exception facultative prévue
a l'article 5.2 b) est reprise dans le droit national ;

Considérant que, dés lors qu'il existe dans le droit natio-
nal en vigueur une exception au monopole de reproduction
des titulaires des droits d'auteur pour copie privée, la loi
inteme doit &tre analysée au regard des articles 5.2 b) et
5.5 de la directive ; qu'il n'existe en effet pas d'ambiguité
dans les textes qui nécessiterait comme sollicité a titre
subsidiaire, de poser une question préjudicielle & la Cour
de justice des Communautés européennes ;

Ou'il convient d'examiner si, en I'espéce I'exception pour
copie privée actuellement inscrite sans limitation de sup-
port dans le droit inteme est conforme aux prescriptions
de I'article 5.5 de la directive ;

Considérant que la décision des premiers juges n’'est pas
critiquée en ce qu'il a été retenu que la premiére condition
exigeant un cas spécial a été respectée ;

Considérant que, sur la condition de ne pas porter atteinte
a 'exploitation normale de |'ceuvre ou autre objet protége,
le tribunal ne saurait étre suivi quand il a jugé que « /a copie
d'une ceuvre filmographique éditée sur support numérique
ne peut que porter atteinte & I'exploitation normale de I'ceu-
vre et que cette atteinte sera nécessairement grave car
elle affectera un mode d'exploitation essentielle de ladite
ceuvre indispensable & I'amortissement de ses colts de
production » ;
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