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MOTS-CLES

Droit d'auteur, responsabilité, base de
données, contrefacon, cession légale

CHAMP D’APPLICATION
DE LA CESSION LEGALE
DU DROIT DE REPRODUCTION
PAR REPROGRAPHIE

Cour d’'appel de Paris

(4° chambre, section A)

24 mars 2004

Crc et Ccip ¢/ Prisma Presse
(décision définitive)

[...]
SUR CE, LA COUR:

Considérant que la Ccip exploite sur son site Intemet acces-
sible & I'adresse "www.infemediatheque.ccip.fr” une base
de données dénommée Delphes qui référence des revues
de la presse économique et professionnelle et permet aux
utilisateurs de commander, par le biais d'un bon de com-
mande électronique accessible sur ce site, des copies des
articles de presse référencés;

Que reprochant a la Ccip d’avoir vendu des copies d'ar-
ticles parus dans les revues Capital et Management qu'elle
édite, la société Prisma Presse, aprés avoir fait procéder,
le 21 février 2001, & deux constats par I'Agence pour la
Protection des Programmes, I'a mise en demeure de ces-
ser ces agissements; que la CCIp se prévalant d'un contrat
conclu avec le CFc, la société Prisma Presse a rappelé a
cet organisme de gestion collective que les reprographies
litigieuses étaient effectuées dans le cadre d'un service a
but commercial qui échappaient & sa gestion; que ces mises
en demeure n'ayant pas été suivies d'effet, la Ccip et le
Crc estimant que les reproductions par reprographie contes-
tées relévent de la cession légale de plein droit du droit de
reproduction prévue & I'article L. 122-10 du code de la pro-
priété intellectuelle, qui n'impose pas d'obtenir 'accord de
I'auteur ou de ses ayants droit, la société Prisma Presse
les a poursuivis, ainsi que la société CEDROM-SNI qui exploite
la base de données Delphes, pour actes de contrefagon;

Sur la recevabilité a agir de la société Prisma Presse

Considérant que la Ccip souléve l'irrecevabilité de la société
Prisma Presse & agir en contrefagon faisant valoir qu'elle

ne démontre pas que les auteurs des articles reproduits
lui avaient cédé leurs droits antérieurement & la publica-
tion et qu'il revenait aux seuls auteurs de définir la portée
de I'autorisation consentie:;

Mais considérant que la société Prisma Presse invoque a
juste titre la nature d'ceuvres collectives des deux publi-
cations de presse qu'elle édite sous son nom;

Que conformément a l'article L. 113-5 du code de la pro-
priété intellectuelle, la société Prisma Presse est donc pré-
sumée investie des droits de |'auteur, la preuve contraire
dont la charge incombe a la CCIP n'étant pas établie;
Que cette demiére invoque en vain les dispositions de I'ar-
ticle L. 121-8 alinéa 2 du méme code, qui réserve au jour-

“naliste la faculté de faire reproduire et d'exploiter ses
articles séparément du journal, ce texte ne regissant que
les rapports entre le jounaliste et I'organe de presse, aux-
quels elle est étrangére;

Qu'il convient d'observer au surplus que la CCP ne peut,
sans se contredire, se prévaloir de ['acte d'adhésion de la
société Prisma Presse au CFc et lui dénier la qualité d'au-
toriser des reproductions ;

Que I'exception d'irrecevabilité doit donc étre écartée;
Sur la contrefagon

Considérant qu'aux termes de l'article L. 122-10 du code
de la propriété intellectuelle, « la publication d'une ceuvre
emporte cession du droit de reproduction par reprographie
4 une société régie par le titre Il du livre Ill et agréée a cet
effet par le ministre chargé de la culture. Les sociétés de
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gestion agréées peuvent seules conclure toute convention
avec les utilisateurs aux fins de gestion du droit ainsi cédé,
sous réserve, pour les stipulations autorisant les copies aux
fins de vente, de location, de publicité ou de promotion, de
l'accord de I'auteur ou de ses ayants droit » ;

Considérant que la société Prisma Presse a adhéré au Crc,
par acte du 11 octobre 1896, en précisant que « ne sont
concernés que les droits de reproduction par reprographie
a finalité non commerciale » ;

Qu'il s'agit donc de rechercher st les reprographies réali-
sées par la Ccip dans |'exploitation de sa base de données
Delphes constituent une vente, entrant a ce titre dans les
prévisions du régime dérogatoire, soumise & |'accord de
l'auteur ou de ses ayants droit, ou relévent du régime de
droit commun de la gestion collective ;

Considérant que la société Prisma Presse fait valoir & juste
titre que le terme de vente doit étre entendu de toute uti-
lisation des reprographies & des fins commerciales ; qu'en
effet, il ressort des débats parlementaires que le législa-
teur a entendu exclure du régime de droit commun de la
cession légale et soumettre a I'autorisation des auteurs
I'utilisation commerciale qui serait faite des copies réali-
sées par les cocontractants des sociétés de gestion ;
qu'ainsi, le rapporteur de la commission des lois a déclaré:

« Il s'agit avant tout d'éviter que les utilisateurs puissent
se livrer & une utilisation commerciale des copies (.1 S'il
s'agit d'une vente ou d'un acte commercial - ce que nous
avons voulu traduire par les mots "de vente, de location,
de publicité ou de promotion" - il faudra que ce soit prévu
dans la convention particuliére avec ['utilisateur et que soit
obtenu 'accord.de I'auteur » ;

Que M. Jacques Toubon, ministre de la culture et de la
francophonie, ajoutait :

« L'accord de I'auteur ou de ses ayants cause doit étre
recueilli dans le cas ou des conventions autoriseraient la
réalisation d'actes commerciaux portant sur les copies » ;

Que cette analyse est confortée par la directive communau-
taire 2001/29 du 22 mai 2001 qui dispose en son article 5.2 b)
que « les Etats membres ont la faculté de prévoir des-excep-
tions ou limitations au droit de reproduction prévu & I'article 2
L...) lorsqu'il s'agit de reproductions effectuées sur tout sup-
port par une personne physique pour un usage privé et 4 des
fins non directement ou indirectement commerciales » ;

Considérant en I'espéce que la CCIP a constitué une base
de données composée d'un référencement d'articles de
presse et d'ouvrages spécialisés dans le domaine écono-
mique, financier, professionne!; que les copies des articles
de presse sont réalisées au sein d'un service payant pro-
posé sur le réseau Intemet ; que si I'activité de cette base
de données n'est pas en cause, la prestation de reprogra-
phie fournie ne constitue par une activité accessoire au
centre de documentation et entre dans I'exclusion des copies
aux fins de vente prévue par |'article L. 122-10 sus-visé;

Qu'en effet, d'une part, il ressort des constats dressés par
I’App que la fourniture de copies d'articles recensés est

possible sans les avoir au préalable consultés, sans
recherche documentaire sur la base de données et sans
étre adhérent au centre de documentation de la CciP; que
la Ccip reconnait d'ailleurs dans ses derniéres écritures
que les articles recensés ne sont pas reproduits sur le site
Internet; qu'il est indiqué & la rubrique “Fourniture des
copies d'articles”, comme les premiers juges l'ont perti-
nemment relevé, que ['utilisateur peut demander 'ensemble
des documents reproductibles signalés dans Delphes
depuis cing ans ou la copie d'un article identifié dans une
revue économique ou professionnelle ;

Que, d'autre part, les modalités de fonctionnement de ce
service et la promotion qui en est faite répondent & des fins
commerciales; qu'ainsi la rubrique "Foumiture des copies
d'articles”, aprés avoir indiqué que le service est payant,
mentionne les tarifs et conditions de vente et invite I'utilisa-
teur a remplir un bon de commande, au vu du catalogue en
ligne; que des abonnements & prix dégressifs lui sont pro-
posés, la société Prisma Presse relevant a juste titre que
les tarifs pratiqués sont élevés; qu'il est en outre annoncé:

« une équipe compétente met tout en ceuvre pour vous
satisfaire et expédie les documents, par télécopie ou par
courrier, dans les 24 heures suivant la réception de votre
demande » ; que la revendication des qualités de perfor-
mance et d'efficacité du service proposé s'inscrit dans une
démarche purement commerciale et atteste de I'intérét
porté par la CCiP & cette prestation de reprographie, qui ne
peut dés lors étre considérée comme accessoire & I'acti-
vité documentaire ;

Que le statut d'établissement public administratif que reven-
dique la Ccip comme le résultat déficitaire de ce service
est sans incidence sur le caractére commercial de I'acti-
vité de reprographie, comme |'ont exactement retenu les
premiers juges;

Qu'il s'ensuit que les copies d'articles des magazines édi-
tés par la société Prisma Presse, effectuées parla Ccip a
des fins de vente, sont soumises & son accord préalable et
ne relévent pas de la cession légale de plein droit; que la
société Prisma Presse n'ayant pas autorisé la reproduction
par reprographie des ceuvres en cause, le jugement doit
étre confirmé en ce qu'il a retenu le grief de contrefagon;

Considérant qu'il ressort du constat dressé par I'App, le
21 février 2001, que la base de données Delphes est exploi-
tée sur le site d'Europresse.com a |'adresse Internet
“www.europresse.com”, que la société CEDROM-SNI gére
les abonnements & cette base de données et
qu'Europresse.com propose aux utilisateurs d'acquérir des
copies d'articles, sur demande adressée a la Cclp, en les
renvoyant au site "www.infomediatheque.ccip.fr”;

Mais considérant qu'en informant les utilisateurs de la pos-
sibilité d'acquérir des copies d'articles de presse sur le site
de la Ccip, la société CEDROM-SNI ne participe pas aux actes
de contrefagon reprochés qui consistent dans la repro-
duction par reprographie de ces articles ; que le renvoi par
le biais d’un lien hypertexte au bon de commande en ligne
de la CcP ne peut étre assimilé & une fourniture de moyens
permettant d'effectuer des reproductions, comme le pré-
tend a tort la société Prisma Presse;
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Que le jugement doit donc étre confirmé en ce qu'il a mis
hors de cause la société CEDROM-SNI;

Sur la responsabilité du Crc

Considérant que la société Prisma Presse soutient que le
CFc a commis une faute en omettant de signaler & la Ccip
la réserve des droits émise dans son acte d’adhésion ainsi
formulée:

« Ne sont concernés que les droits de reproduction par
reprographie a finalité non commerciale » ;

Mais considérant que cette omission ne revét pas un carac-
tere fautif alors que la mention portée & I'acte d'adhésion
ne fait que reprendre, sous une formulation différente, les
dispositions légales contenues & I'article L. 122-10 du code
de la propriété intellectuelle ; qu'il convient de relever au
surplus que le contrat d'autorisation de reproduction par
reprographie d'ceuvres protégées, conclu entre la CCIp et
le CFc le 15 juillet 1998, ne prévoit pas parmi les repro-
ductions autorisées les copies réalisées dans le cadre de
ventes au sein d'un service payant sur le réseau de l'Intemet;

Que la demande formée par la société Prisma Presse a
I'encontre du CFcC doit étre rejetée et le jugement réformé
sur ce point;

Sur les mesures réparatrices

Considérant que les mesures d'interdiction sous astreinte
et de publication prononcées par les premiers juges, jus-
tifiées pour mettre un terme aux agissements illicites, doi-
vent étre confirmées sauf & préciser s’agissant de la publi-
cation qu'il sera fait mention du présent arrét;

_— e

Considérant que les relevés produits aux débats par la
société Prisma Presse établissent que les deux revues
Capital et Management connaissent un tirage important,
qui leur confére une place de choix au sein de la presse
économique; que les copies illicites diffusées par le biais
du site Internet de la CcIP ont nécessairement détoumné
partie du lectorat qui a préféré I'achat ponctuel d'articles
a I'acquisition de la revue;

Que le trouble commercial résultant pour la société Prisma
Presse de cette captation de clientéle sera entiérement
indemnisé par I'allocation d'une somme de 20000 euros
a titre de dommages-intéréts;

Sur I'appel en garantie formé par la Ccip

Considérant que la Cclp se fonde sur ['article 8 de ce contrat
d'autorisation de reproduction par reprographie d'ceuvres pro-
tégées qu'elle a conclu avec le Cre pour solliciter sa garantie:;

Considérant qu'aux termes de l'article 8 de ce contrat, = le
CrFc garantit la Ccip contre toute condamnation qui serait
prononcee sur le recours du titulaire des droits d'exploita-
tion d'une ceuvre reproduite, et ce pour toute réclamation
relative a une reproduction conforme aux dispositions du
présent contrat pendant sa durée d'application » ;
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Mais considérant qu'il a ét¢ jugé précédemment que I'ex-
ploitation par la Ccip des reprographies en cause ne rele-
vait pas du régime de la gestion collective confi¢e au CFc;
que cette clause contractuelle ne peut donc recevoir appli-
cation en ['espéce;

Qu’en outre, la Cclp est mal fondée & invogquer sa mecon-
naissance de la portée de la cession consentie alors que
le contrat rappelle les dispositions légales telles que conte-
nues a l'article L. 122-10 du code de la propriété intellec-
tuelle ; qu'elle avait donc |'obligation de s'assurer que la
société Prisma Presse avait consenti & la reproduction par
reprographie aux fins de vente des articles en cause;

Que les premiers juges ont donc & juste titre rejete sa
demande en garantie;

Considérant que les dispositions de I'article 700 du NcpPc
doivent bénéficier & la société Prisma Presse, la somme
complémentaire de 10000 euros devant lui étre allouee a
ce titre;

Que la solution du litige commande de rejeter la demande
formée sur le méme fondement par la Ccip et le CFc; que
I'équité commande de laisser & la charge de la société
CeDROM-SNI les frais irrépétibles par elle exposés devant
la cour;

PAR CES MOTIFS :

Confirme le jugement entrepris sauf en ce qu'il a retenu la
responsabilité du CFC et sur le montant des dommages-
intéréts;

Le réformant sur ces points et statuant & nouveau;

REJETTE la demande formée par la société Prisma Presse
4 I'encontre du CFc;

CONDAMNE la Ccip & verser & la société Prisma Presse la
somme de 20000 euros a titre de dommages-intéréts en
réparation du préjudice résultant des actes de contrefa-
¢on;

- DIT que la mesure de publication fera mention du présent

arrét;
REJETTE le surplus des demandes;

CoNDAMNE la Ccip & verser a la société Prisma Presse la
somme complémentaire de 10000 euros sur le fondement
de I'article 700 du Ncprc;

COoNDAMNE la CcIP aux entiers dépens de premiére instance
et d'appel qui seront recouvrés conformément & I'article 699
du Ncec.

Prés. : M. Carre-Pierrat — Cons. : M™s Magueur, Rosenthal-
Rolland — Av. : Mes Martin, Fauchoux, Genty
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